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Zur Frage der Kultur in der japanischen Bioethik 
 
Christian Steineck 
 
The study of Japanese bioethics usually starts with the expectation that it will be different. 
Underlying this expectation is a notion of culture which emphasizes nation and religion 
as formative cultural forces. However, bioethical problems are shaped by cultural fac-
tors that transcend the boundaries of nation and religion. This paper presents a concept 
of culture that is open to formation by both parochial and global factors. It then explores 
explicit conceptualizations of culture and tradition within Japanese bioethics, showing 
that they vary to a great degree, and compares them to the performance of culture in the 
same discourse, a culture which is more global than parochial. 
1 Das Feld der Bioethik 
„Bioethik“ hat zum Gegenstand die ethischen Probleme, die sich aus der natur-
wissenschaftlichen Erforschung des Lebens in den so genannten „Biowissenschaf-
ten“ und der praktisch-technischen Umsetzung der darin gewonnenen Erkenntnisse 
ergeben.1 Im engeren, für das Folgende leitenden Sinne bezieht sich der Begriff ins-
besondere auf die Gewinnung und Anwendung biowissenschaftlicher Erkenntnisse 
am Menschen selbst. „Bioethik“ bezeichnet dabei im gegenwärtigen Sprachgebrauch 
den fraglichen gesellschaftlichen Diskurs wie die gesellschaftlich etablierten ein-
schlägigen Normenkataloge (einschließlich des Biorechts) und die durch das Thema 
definierte – methodisch multidisziplinäre – akademische Disziplin, die sich seit den 
1970er Jahren herausbildete. 
Bioethische Fragen werden hervorgerufen von der sozialen Praxis naturwissen-
schaftlich-technischer Untersuchung und Manipulation des Menschen selbst. Diese 
Praxis überschreitet ihrem Wesen nach die Grenzen einzelner Staaten insofern, als 
die Beziehung auf nationalstaatliche Besonderheiten weder konstitutiver Teil der 
naturwissenschaftlichen Problemstellung noch anerkanntes Geltungskriterium natur-
wissenschaftlicher Aussagen ist. Die faktische Realisierung dieses Wesens, die mitt-
lerweile globale Ausmaße erreicht hat, macht internationale Verständigung über 
bioethische Normen notwendig, wenn es denn Normen geben soll, die eine Auswahl 
des moralisch Erlaubten aus dem Spektrum des biotechnisch Machbaren bewirken. 
Andererseits sind die Institutionen der Biowissenschaft wie jene ihrer Anwendung 
am Menschen auch durch nationalstaatliche Vorgaben geprägt. Diese wiederum sind 
Produkt eines Prozesses der Vermittlung politischer, wirtschaftlicher und sozialer 
Interessen mit den herrschenden ethischen und rechtlichen Normen der jeweiligen 
Gesellschaft. Die nationalstaatliche Normenlage befindet sich dabei nirgends in 
prästabilierter Harmonie mit einem erst zu findenden globalen Konsens (oder Kom-
promiss) – auch wenn intellektuelle oder politische Repräsentanten mancher nord-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1
 Ein Teil der Forschungen für diesen Beitrag fand im Rahmen des von der DFG geförderten 
Forschungsverbunds „Kulturübergreifende Bioethik“ statt. Der Autor dankt dem Leiter des For-
schungsverbunds, Heiner Roetz, für sein großes Engagement. 
56 BIOETHIK IN OSTASIEN Christian Steineck 
atlantischer Länder dies für ihre eigenen Normen zu glauben scheinen. Diese Sach-
lage bildet den Hintergrund für das Spannungsfeld zwischen universalen moralischen 
und rechtlichen Geltungsansprüchen (vorgetragen von jenen, die sich als Vertreter einer 
realen oder imaginär-idealen globalen moral majority sehen) und einem ebenso 
normativ auftretenden ethischen Multikulturalismus (verteidigt von denen, die globale 
Akzeptanz ihrer spezifischen Normenkataloge entweder gar nicht anstreben oder aber 
nicht erwarten zu können glauben). 
Die Untersuchung der japanischen Bioethik muss sich nolens volens in diesem 
Spannungsfeld bewegen, in dem verschiedene Akteure ihre Ergebnisse, auch wenn 
sie nicht mit dem Zweck der Normbildung vorgetragen werden, für die eigenen 
normativen Agenden verwenden. Zusätzlich findet sie sich der positiven Erwartung 
ausgesetzt, dass sie etwas „typisch Japanisches“ zu Tage fördern soll; insbesondere 
der Japanologe soll qua seiner Zuständigkeit für die „japanische Kultur“ allfällige 
Besonderheiten der japanischen Normenlage identifizieren und erklären können. 
Bedingt durch einen kulturell immer noch wirkmächtigen Eurozentrismus (der sich 
institutionell etwa in der Randständigkeit asiatischer Quellen in Kurrikula, Biblio-
theken und Stellenbeschreibungen der mit Ethik befassten Universitätsinstitute und 
-seminare dokumentiert), korreliert der positiven Besonderheitserwartung eine nega-
tive: nämlich dass die Untersuchung japanischer Bioethik über die Erhellung kul-
tureller Spezifika hinaus nichts zur bioethischen Sache beizutragen haben wird. 
In diesem stark ideologisch aufgeladenen sowie von Interessen und Machtkon-
kurrenz geprägten Feld muss die wissenschaftliche Beschäftigung mit japanischer 
Bioethik verbunden sein mit einer expliziten Auszeichnung jener Begriffe von Kultur 
im Allgemeinen und japanischer Kultur im Besonderen, die in die eigene Forschung 
hineingetragenen werden. Diese sind wiederum zu reflektieren anhand der in der 
Untersuchung selbst vorgefundenen Konzeptionen von Kultur und ihrem Verhältnis 
zu ethischen und rechtlichen Normen sowie anhand der Performationen von Kultur 
im bioethischen Diskurs und der bioethischen Praxis – es ist ja keineswegs auszu-
schließen, dass dies sogar wesentlich auseinander fallen kann. Der vorliegende 
Beitrag beginnt mit einem Vorschlag für einen reflektierten Kulturbegriff und fasst 
dann einschlägige Ergebnisse aus diversen Untersuchungen des Verfassers hinsicht-
lich Konzeption von Kultur und kultureller Performanz in der japanischen Bioethik 
(hier im Sinne von Bioethik als akademischer Disziplin) zusammen (Steineck 2005, 
2006, 2007a–c, 2008). 
2 Zu einem reflektierten Kulturbegriff im Kontext der Bioethik 
Der Begriff „Kultur“ kennt vielfältige Verwendungen, deren begriffsgeschichtliche 
Entfaltung und Zusammenhänge etwa von Perpeet (1976) oder Busche (2000) aus-
führlich dargestellt wurden. Zwei Pole sind die individuelle Kultur von etwas, 
exemplarisch die ciceronische cultura animi oder die industrieförmige „Körper-
kultur“, sowie die Kultur als allgemeine menschliche Lebensform, abgegrenzt vom 
Bereich der Natur. Die zwischen diesen Polen angesiedelten verschiedenen Ver-
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wendungen werden durch das entscheidende Moment der freien Gestaltung zusam-
mengehalten, die in Auseinandersetzung mit bestimmten Normen erfolgt. Mit anderen 
Worten, und im Sinne eines allgemeinen Definitionsvorschlags: 
Als „Kultur“ werden Äußerungen und Produkte des Handelns aufgefasst, soweit 
sie als Ausdruck einer normbezogenen Gestaltung gelten können. 
Gemeinhin wird dabei unterstellt, dass die Gestaltung in ihrem Normbezug ent-
weder sich auf etwas Wertvolles hin ausrichtet, oder aber zumindest, als Gestaltung, 
schon einen Wert gegenüber einem bloßen Ablauf bzw. einem determinierten Ver-
halten darstellt. Als Bedingung der Möglichkeit von Wertkonstitution erhält Frei-
heit – im Sinne der Möglichkeit, Determinationen abzuhalten bzw. auszuschalten – 
selbst einen fundamentalen Wertcharakter. Doch stellt dies eine naive Idealisierung 
von Kultur dar. Denn weder der Normbezug noch der Anspruch auf Freiheit garan-
tieren die Qualität der jeweils realisierten Norm selbst, von der Qualität der Reali-
sierung ganz zu schweigen. Von Kulturen der Mediokrität abgesehen, gibt es auch 
Kulturen des Schlechten und Bösen – der Verblödung, Erniedrigung, Unterdrückung 
oder gar Vernichtung. Prinzipiell fordert der normative Anspruch von Kultur seine 
eigene Kritik heraus, die sich auf das Ganze – soll es überhaupt Normen geben? – auf 
das Besondere – soll es religiöse, wissenschaftliche, ästhetische Normen geben? – 
oder auf das Einzelne, auf die Selbstadäquanz der fraglichen Norm – erfüllt ein 
Geltungsanspruch seine eigene Norm? – richten kann. 
Die allgemeine Definition von Kultur lässt zunächst an Individuen als die un-
mittelbaren Realisatoren von Freiheit und ihre Werke als deren Resultate denken. 
Doch führt die Reflexion auf das, was Freiheit unter den Bedingungen menschli-
cher Existenz ermöglicht, auf Sozialität als Moment von Kultur. Anders gesagt: 
kulturelle Leistungen sind nicht solipsistisch, sie haben ihr Fundament im Aus-
tausch zwischen den Menschen, die ihrerseits als Menschen nur leben können, in-
sofern sie in einer von kulturellen Institutionen getragenen Mitwelt existieren. 
Der darauf aufbauende Begriff von Kultur als sozialer Lebensform ist es auch, 
der für die bioethischen Diskussionen die größte Rolle spielt, und zwar in Verbindung 
mit dem von Herder (1784: 108–115) in die deutsche Diskussion eingeführten Moment 
der Historizität. Stabilisierung der Lebensform ist ein genuines menschliches Be-
dürfnis, das sowohl der materiellen Lebenssicherung im erweiterten menschlichen 
Zeithorizont (Plessner 1983: 183) als auch der kognitiven Entlastung dient. Dieses 
Bedürfnis wird durch die Institutionalisierung spezifischer kultureller Leistungen 
erfüllt. Es entstehen gesellschaftliche Einrichtungen, die über die individuelle Lebens-
dauer hinaus erhalten bleiben sollen. Der theoretische und praktische Sinngehalt 
dieser Einrichtung, die ja von Individuen mit Leben erfüllt werden müssen, wird 
als „Tradition“ von Praktiken und Vorstellungen weitergegeben. 
Mit anderen Worten, unter Tradition kann man wiederum ganz allgemein das 
verstehen, was im Interesse der Stabilisierung einer kulturellen Leistung als Lebens-
form an Vorstellungen, Werken und Handlungsweisen erfolgreich über eine Generation 
hinweg weitergegeben wird. 
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Kulturelle Leistungen sind als Gestaltungen eines „Spielraums“ variabler Reali-
sierungsmöglichkeiten mit Notwendigkeit different, und das gilt auch für ihre insti-
tutionalisierten Formen. Dies berechtigt sachlich zur Rede von verschiedenen Kulturen. 
Allerdings wäre es falsch, diese verschiedenen Kulturen als einerseits voneinander 
getrennte, andererseits in sich umfassend-einheitliche Lebensformen zu verstehen, 
wie es häufig geschieht. 
Historisch bedingt sind „Kulturen“ lange Zeit als „Lebensformen von Völkern“ be-
griffen worden. Der wahre Kern dieses überaus folgenreichen modernen Mythos 
liegt in der Bedeutung, die der Nationalstaat mit seiner präsumierten Einheit von Volk 
und Staat in der Moderne als Faktor kultureller Stabilisierung und Lebensgestal-
tung besitzt. Ähnlich verhält es sich mit dem zweiten populären Kandidaten für die 
Rolle des Garanten einheitlicher Kultursubstrate, der Religion. Auch hier besitzt 
der Mythos eine reale Basis in der bis heute andauernden Bedeutung von religiösen 
Institutionen und Traditionen bei der Gestaltung menschlichen Lebens. 
Übersehen wird in diesen Mythen einheitlicher nationaler oder religiöser Kultur-
substrate jedoch die lebensgestaltende Bedeutung anderer Institutionen und Traditio-
nen, die faktisch oder sogar systematisch-methodisch die Grenzen von Volk, Staat, 
Nation und Religion sprengen. Dazu gehören etwa Sprache, Ökonomie, Wissen-
schaften und Technik. Deren grenzüberschreitender Charakter ist für die Bioethik 
besonders relevant, die sich mit Problemen auseinandersetzt, die durch Naturwissen-
schaft und Technik sowie deren ökonomische Bedingungen zuallererst generiert werden. 
Neben diese grenzüberschreitenden kulturellen Mächte tritt ein prinzipieller Grund, 
der es verbietet, irgendwelche kulturellen Einheiten als isolierte Substrate zu setzen. 
Er liegt in dem oben bereits angedeuteten Moment der Überschreitung des Gegebe-
nen, der den Kern von Kultur als kreativer Gestaltung ausmacht. Jedes bestimmte 
Realisat von Kultur ist, als Gestaltung, schon in seinem Ursprung mit der Möglich-
keit des Andersseins kontaminiert; jede kulturelle Norm verweist in ihrem Norm-
charakter auf die Möglichkeit der Kritik des Gegebenen und damit ihrer selbst. 
Hinzu kommt, dass die verschiedenen Normenkategorien, je deutlicher sie sich als 
Bildungsnormen differenzierter kultureller Systeme wie Wissenschaften, Kunst oder 
Religion voneinander abgrenzen, auch in wechselseitiger Abhängigkeit aufeinan-
der verweisen (Cassirer 1957: 357–376). Gerade die faktische und kategoriale Dif-
ferenzierung von Kultur bringt insofern ihre grundsätzliche Einheit zum Ausdruck. 
„Einheit“ bedeutet hier jedoch nur: Möglichkeit und Notwendigkeit wechselsei-
tiger Beziehung. Dabei ist das Wechselverhältnis selbst der einzelnen Normkatego-
rien keineswegs so harmonisch, wie es etwa die mittelalterliche Vision einer Einheit 
der als „Transzendentalien“ bezeichneten höchsten Wertbegriffe (Sein, Wahrheit, 
Schönheit, Gutheit; Albert 1976: 113) noch sehen wollte. Viel gewöhnlicher ist die 
Konkurrenz verschiedener Normarten in allen praktischen kulturellen Unterneh-
mungen – bioethisch virulent geworden etwa in dem Problem, welche Formen der 
Wahrheitssuche in der naturwissenschaftlichen Erforschung des Menschen zulässig 
sein sollen. Auch aus diesem Grund verbietet es sich, kulturelle Traditionen per se 
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als schutzwürdig zu klassifizieren, selbst wenn sie unbestritten hochrangige Leis-
tungen überliefern. 
Mit Bezug auf ethische Probleme unterstellt der hier vorgeschlagene, historisch 
und systematisch reflektierte Kulturbegriff insofern einerseits nur die prinzipielle 
Möglichkeit der Verständigung zwischen unterschiedlich ausgebildeten Formen der 
Sittlichkeit; andererseits entkleidet er vorfindbare Formen der Kultur des Nimbus 
der Unantastbarkeit. Schließlich entzieht er der Erwartung den Boden, es müssten 
sich in anderen Ländern auf jeden Fall auch andere Sitten finden lassen, durch den 
Verweis auf regional nicht begrenzte (und nicht begrenzbare) kulturelle Mächte, 
und korrigiert damit die Voreinstellung auf Differenz in der Untersuchung japani-
scher Bioethik. 
3 Konzepte von Kultur und Tradition in der japanischen Bioethik 
Nach dieser Erläuterung des in der Untersuchung der japanischen Bioethik opera-
tionalisierten Verständnisses von Kultur lege ich im folgenden exemplarisch dar, 
wie in der bioethischen Literatur in Japan Kultur und Tradition konzeptionalisiert 
werden. Dies geschieht anhand einer Auswahl von acht repräsentativen einführenden 
Werken zur Bioethik, die zwischen 1985 und 2002, also über einen Zeitraum von 17 
Jahren veröffentlicht wurden. In chronologischer Reihenfolge sind dies: Yonemoto 
(1985), Kimura (1987), Morioka (1988), Hoshino (1991), Nakamura (1992), Kat!/Ka-
mo (1998; darin der Beitrag von Miyaji), Kat! (1999), Shinohara/Hatae (2002; darin 
der Beitrag von Shinohara). Hier konzentriere ich mich auf die Erläuterung der Er-
gebnisse der Analyse; eine kurze Beschreibung der jeweiligen Positionen habe ich 
an anderer Stelle gegeben (Steineck 2006). 
In allen Werken gibt es Bezugnahmen auf Kultur und Tradition, und zwar über-
wiegend (in sechs von acht Beiträgen) im Sinne nationaler Kultur bzw. national 
spezifischer Traditionen. Nur in zwei Beiträgen (Morioka 1988; Shinohara 2002) 
werden Bezugnahmen auf Kultur in ausführlichere Überlegungen zum Verhältnis 
von Bioethik bzw. bioethischen Problemen und Kultur eingebettet. Zumeist treten 
sie ad hoc auf, um Abweichungen in der japanischen bioethischen Diskussion sowie 
der existierenden biopolitischen Regulation vom amerikanischen Modell zu erklären. 
Bemerkenswert ist weiterhin, dass Nakamura und Morioka, die das Konzept einer 
einheitlichen nationalen Kultur theoretisch kritisieren, es trotzdem verwenden, 
wenn sie über Japan reden. Yonemoto, Kimura, Hoshino und Kat! setzen es als 
selbstverständlich voraus. Miyaji und Shinohara dagegen entfalten Reflexionen 
zum Verhältnis von Bioethik und Kultur, die über solche reduzierten, statisch-essen-
tialistischen Konzepte nationaler Kultur hinausgehen bzw. deren Unzulänglichkeit 
explizit konstatieren. Die Beiträge, die ein vorwiegend von der Vorstellung ein-
heitlicher nationaler Kultur bestimmtes Konzept verwenden, werden im Folgenden 
als Textgruppe I zuerst dargestellt. Dem folgt eine Zusammenfassung der Revisio-
nen dieses Kulturbegriffs bei Miyaji und Shinohara (Textgruppe II). 
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3.1 Textgruppe I: 
Japanische Kultur als Erklärung oder Begründung bioethischer Normen 
Während in Textgruppe I de facto Übereinkunft dahingehend besteht, dass es 
eine einheitliche japanische Kultur gibt, variieren die Beschreibungen ihrer wesent-
lichen Charakteristika und deren Bewertung. Allerdings gibt es einen Kernbereich 
von Ähnlichkeiten, der mit dem übereinkommt, was man im Ausland in Reise-
führern und in Japan in dem beliebten „Japaner-Diskurs“ (Nihonjin-ron!"#$) 
über Japan und die Japaner lesen kann. Vier Elemente sind hier zentral: 
1) Die japanische Kultur ist demnach auf Konsens und Empathie orientiert. Sie 
bevorzugt schweigende Übereinstimmung, Empathie und indirekte Kommunika-
tion und vermeidet offene Konfliktdarstellung, explizite Beschreibung und Kom-
munikation durch abstrakte Begriffe. 
2) Die japanische Kultur soll in sozialer Hinsicht von der Grundannahme ge-
prägt sein, dass sich die Interessen innerhalb der japanischen Gesellschaft prinzipiell 
harmonisieren lassen. Formale Regulierung und Rechtsstreitigkeit werden dabei an-
geblich als Störungen des Harmonieprinzips vermieden (zu diesem Thema s. Upham 
1998); die Gesellschaft wird zur Volksgemeinschaft stilisiert. 
3) Japanische Kultur gilt als gruppenorientiert und hierarchisch; die Artikulation 
und Durchsetzung individueller Interessen gilt als ebenso unjapanisch wie egalitäre 
Weltanschauungen. Genauso soll aber auch eine Abneigung gegen die Anwendung 
von direktem und offenem Zwang bestehen. 
4) Für bioethische Fragestellungen bedeutsam ist die Annahme, dass der Zug zur 
Harmonisierung sich auch auf das Verhältnis von Körper und Geist sowie Mensch 
und Natur auswirkt. Dualismen sollen der japanischen Kultur fremd und mit ihr 
unvereinbar sein. 
Diese Grundannahmen zur japanischen Kultur sind wenig überraschend; sie gehören 
zum Basisbestand der eingehend diskutierten Japaner-Diskurse (s. etwa Aoki 1996). 
Erklärt werden sollten durch diese Charakteristika vor allem zwei Dinge: 
1) die Schwierigkeit bei der Verbreitung und Umsetzung des Prinzips der infor-
mierten Zustimmung, das von vielen japanischen Ärzten abgelehnt und von japani-
schen Bioethikern häufig als formalistisch kritisiert wurde; 
2) den hohen gesellschaftlichen Widerstand gegen die Einführung des Hirntod-
kriteriums und die geringe Bereitschaft in der japanischen Bevölkerung zur Organ- 
und Leichenspende. 
Die Problematik der oben genannten Grundannahmen über „die japanische Kul-
tur“ ist in Kritiken des „Japan(er)-Diskurses“ seit Mouer/Sugimoto (1990) hinreichend 
beschrieben worden. Hier genügt es entsprechend, auf die obigen grundsätzlichen 
Überlegungen zu verweisen sowie auf die Tatsache, dass keiner der Autoren seine 
Thesen durch Bezugnahme auf spezifizierte Fakten untermauert. Weder werden 
sozialwissenschaftliche Daten erhoben noch geistesgeschichtliche Quellen disku-
tiert. Genauso wenig wird die Grundlage für den angenommenen faktischen Einfluss 
oder die beanspruchte normative Funktion jener Elemente diskutiert. Bemerkens-
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wert ist weiterhin, dass die erwähnten Autoren, wo sie nicht nur allgemeine An-
nahmen verwenden, sondern auf spezifische Probleme eingehen, häufig zu Ein-
sichten kommen, die der Annahme einer einheitlichen japanischen Kultur bzw. 
deren Begründungsfunktion widersprechen. Trotzdem wird diese Annahme aber 
nicht revidiert, sondern weiter verwendet. 
Die folgenden zwei Beispiele mögen zur Illustration genügen: 
1) Nakamura verweist in seiner Diskussion der Hirntodproblematik auf die Be-
deutung von professionsspezifischen Einstellungskulturen für die bioethische Ent-
scheidungsfindung: So behauptet er, dass unter Juristen Experten für Strafrecht sich 
tendenziell für, Privatrechtler eher gegen das Hirntodkriterium aussprechen; ein 
ähnlicher Gegensatz bestehe auf ärztlicher Seite zwischen Pathologen und Klinikern. 
Er führt dies auf eine berufsbedingte Neigung zur Subsumtion unter allgemeine 
Normen und Begriffe bzw. zu klaren Entweder/Oder-Entscheidungen bei Patho-
logen und Strafrechtlern zurück; ihr stehe eine stärkere Beachtung und Abwägung 
gemäß individueller Charakteristika und spezifischer Verläufe bei Klinikern und 
Privatrechtlern gegenüber. Unabhängig von der Frage ihres faktischen Einflusses 
auf bioethische Entscheidungen, die mit sozialwissenschaftlichen Mitteln untersucht 
werden müsste, ist die Existenz von berufsspezifischen Traditionen unbestreitbar. 
Diese sind vielfach essentiell durch Sachaufgaben geprägt, die sich keinen nationa-
len Trennungslinien unterwerfen lassen; hinzukommen bei wissenschaftlichen und 
technischen Berufen supranationale Standards, die ebenfalls die Berufskultur prägen. 
Die Erkenntnis, dass es solche Berufskulturen gibt, müsste eigentlich die Annahme 
einer einheitlichen Nationalkultur unterlaufen und ihre ungeprüfte Verwendung als 
Erklärungsinstanz verhindern, was sie aber auch bei Nakamura nicht tut (s. insbe-
sondere Nakamura 1992: 206f.). 
2) Kat! Hisatake (1999: 172) weist die mit den genannten Charakteristika der 
japanischen Kultur begründete Ablehnung formalisierter Verfahren der informier-
ten Zustimmung zurück. Informed consent ist, wie er betont, als Teil der formalen 
Regulierung moderner technisierter Medizin bereits Bestandteil der japanischen 
Gesetzgebung und damit Teil der japanischen Kultur, zu der auch Gesetzgebung, 
Wissenschaft und Technik gehören. Gleichzeitig plädiert er aber für eine Adaption 
des informed consent an präsumierte japanische kulturelle Gegebenheiten: Der Patient 
soll im Sinne des schweigenden Vertrauens dem Arzt mit einer Generalvollmacht 
die Wahl der geeigneten Therapie überlassen können. Auch hier wird also ange-
nommen, es gebe so etwas wie eine japanische Patientenkultur, die durch das Prinzip 
der Harmonie und des schweigenden Einverständnisses geprägt sei. Dies geschieht, 
obwohl etwa die neuzeitliche Naturwissenschaft und die wissenschaftlich infor-
mierte Technik als Teil der japanischen Kultur betrachtet werden, deren Verfahren 
gerade auf den sozusagen eristischen Prinzipien der expliziten Benennung von 
Hypothesen und ihrer kritischen Überprüfung beruhen. 
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3.2 Textgruppe II: 
Überwindung homogener und statischer Vorstellungen von Kultur 
Die Problematik einer naiven oder ideologischen Inanspruchnahme einer ein-
heitlich imaginierten japanischen Kultur zur genetischen Erklärung oder sachlichen 
Begründung bioethischer Normen wird auch in der japanischen Bioethik selbst 
diskutiert. Unter den hier untersuchten Beiträgen wendet sich insbesondere der von 
Miyaji Naoko explizit gegen „leichtfertige Kulturvergleiche“ (an’i na bunka hikaku 
%&'()*+; 1998: 290) und die dabei verwendeten Unterstellungen homo-
gener Nationalkulturen. Hinter der beliebten Kontrastierung US-amerikanischer und 
japanischer Spezifika und der Berufung auf die Stereotype des Nihonjin-ron vermutet 
sie ideologische bzw. sozialtechnische Motive (1998: 293). Sie selbst entwirft ein 
pluralistisches Bild der japanischen Kultur, das allerdings im wesentlichen Züge eines 
Aggregats verschiedener kleinerer kultureller Einheiten trägt. Das sittliche Empfin-
den dieser verschiedenen moral communities verdient ihrer Meinung nach den Schutz 
durch kulturrelativistische Prinzipien. Dies steht in einem gewissen Widerspruch 
dazu, dass sie durchaus in allen Gemeinschaften interne Differenzierung – auch 
des sittlichen Empfindens – annimmt. Der Kulturrelativismus scheint hier eher die 
Rolle eines strategischen Prinzips zu spielen, das Abwehrhaltungen verhindern soll 
und auf die Vorbildwirkung einer Haltung der Anerkennung von und des Respekts 
vor den Positionen sozial oder politisch Schwächerer setzt (1998: 293–296). 
Im Unterschied zu den bisher zitierten Autoren beschreibt Shinohara Shun’ichir! 
Kultur nicht so sehr als gegebenes, mehr oder weniger feststehendes Gefüge, denn 
als dynamisches Gebilde, das nicht zuletzt durch bioethische Entscheidungen ver-
ändert und umgestaltet werden kann. Damit greift er eine Frage auf, die von Miyaji 
zwar angesprochen und auch mit dem Kulturbegriff in Verbindung gebracht, aber 
dann nicht eigens behandelt wurde. Shinohara betont, dass bioethische Probleme 
die Gesellschaft vor Entscheidungen stellen, bei denen verschiedene ethische Werte 
miteinander konkurrieren. Durch die Entscheidung für eine bestimmte normative 
Regelung werde dabei die zukünftige Gestalt der Kultur mitbestimmt (2002: 24f.). 
So führe in der Reproduktionsmedizin die konsequente Präferenz für das Selbstbe-
stimmungsrecht zur Akzeptanz technischer Zeugungsformen, bei denen genetische 
und soziale bzw. emotionale Bindung auseinanderfallen könnten. Dies würde zu 
neuen Ordnungen verwandtschaftlicher und persönlicher Verhältnisse führen. Wenn 
dagegen die Gesellschaft den Nexus von genetischer Verwandtschaft und emotio-
naler Bindung aufrechterhalten wolle, der bisher die Normvorstellung von Familie 
geprägt habe, könnte sie dies nur durch Beschränkung prinzipiell vorhandener 
individueller Wahlmöglichkeiten führen – auch dies eine kulturelle Entwicklung, 
deren Konsequenzen es zu bedenken gelte (2002: 26f.). 
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3.3 Zwischenfazit 
Die Konzeptionalisierung von Kultur in der japanischen Bioethik variiert und 
kann daher nicht durch generalisierte Prädikate beschrieben werden. Vielfach ist 
sicher die Neigung vorhanden, Abweichungen der Normenbildung in Japan von 
der Referenzgröße USA durch kulturelle Eigenheiten Japans zu erklären und den 
eigenen normativen Präferenzen durch ihre Darstellung als Ausdruck japanischer 
Kultur zusätzliche Dignität zu verleihen. Wo dies der Fall ist, wird „japanische 
Kultur“ meist mit den Stereotypen aus der Nihonjin-ron-Literatur charakterisiert. 
Doch wird die ideologische Qualität solcher Inanspruchnahmen mittlerweile auch 
in der japanischen Literatur durchschaut und kritisiert. 
4 Kulturelle Performanz in der japanischen Bioethik: Referenzen in 
der Diskussion über Personalität sowie über Bioethik und Leiblichkeit 
Im vorliegenden Abschnitt werden die bisherigen Untersuchungen zur Konzeption 
von Kultur in der japanischen Bioethik ergänzt durch Untersuchungen zur Perfor-
manz; und zwar wird dargestellt, welche geistesgeschichtlichen Traditionen in Dis-
kussionen zur Personalität und zur Leiblichkeit in der japanischen Bioethik in An-
spruch genommen werden. Beides sind Themen, bei denen sich im Angesicht der 
Stereotypen aus der Nihonjin-ron-Literatur der Bezug auf spezifisch japanische 
Traditionen erwarten ließe. Tatsächlich nimmt unter den oben zitierten Autoren etwa 
Nakamura sowohl das Klischee von der gemeinschaftsorientierten Persönlichkeit 
des Japaners (im Gegensatz zu abendländischen Autonomiekonzepten) wie jenes von 
der japanischen Präferenz für eine monistische Deutung des Leib-Seele-Verhältnis-
ses (im Gegensatz zum abendländischen Dualismus) in Anspruch (1992: 194, 206–208). 
In die bioethische Diskussion wurde Personalität als entscheidendes Kriterium 
für den Status des Menschen als moralisches Subjekt von Tooley (2001) eingeführt, 
um gegen die rigorose Ablehnung des Schwangerschaftsabbruchs zu argumentieren. 
Es spielte weiterhin in der Begründung des Hirntodkonzepts eine wichtige Rolle 
(Veatch 1978; Engelhardt 1978). In Japan stießen bioethische „Personalitätsargu-
mente“ (p!son-ron,-./$) von Anfang an auf Widerspruch; ihnen wurde unter-
stellt, sie geschähen in diskriminierender Absicht und dienten dazu, menschliches 
Leben zur Tötung freizugeben, anstatt es zu schützen (Morioka 1987: 147; Kurata 
1998: 103–105). Jenseits von Fragen der Motivation wurde aber auch die spezifi-
sche Bindung des Konzepts der Person an den Begriff von Autonomie als Fähigkeit 
zur verantwortlichen Selbstbestimmung bei Tooley, Engelhardt oder Veatch kritisiert. 
Dabei gab es, wie das oben zitierte Beispiel von Nakamura zeigt, auch Bezüge auf 
(angeblich) spezifisch Japanisches, dies jedoch typischerweise ohne Quellendis-
kussion. In der Mehrheit bezogen sich die japanischen Bioethiker in ihrer Kritik der 
Personalitätsargumente entweder schlicht auf sachliche Gründe, oder auf Quellen 
westeuropäischer bzw. nordamerikanischer Provenienz, die zum modernen Tradi-
tionsgut in Japan gehören. So verwies etwa Yahata Hideyuki (2002) auf Kants 
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Argumente gegen den Empirismus. Mochizuki Yuki (2004) wandte sich gegen die 
selektive Lektüre von John Locke bei amerikanischen Bioethikern wie Tooley und 
Engelhardt. Unter Heranziehung von Thomas Hobbes’ Theorie der Person arbeitet 
sie eine alternative Interpretation des Personenkonzepts im englischen Empirismus 
aus (Steineck 2007a: 108–112). Hamano Kenz! (1998) brachte Konzepte der narra-
tiven Ethik aus der angloamerikanischen Diskussion in Anschlag. Morioka Masa-
hiro (1987; 1989; 2001) und Muramatsu Akira (2001) bezogen sich vor allem auf 
die kontinentaleuropäische Philosophie des 20. Jahrhunderts, insbesondere auf die 
Phänomenologie von Maurice Merleau-Ponty, um leibliche Aspekte der Personalität 
herauszuarbeiten (Steineck 2007a: 142–151, 175–188). Bemerkenswert ist allerdings, 
dass mindestens Moriokas Buch über die „Hirntote Person“ (N"shi no hito, 1989) von 
einer modernen japanischen Quelle, nämlich Watsuji Tetsur!s Ethik, inspiriert war, 
die der Autor aber nicht explizit anführt (Bezug bestätigt durch eine entsprechende 
Aussage Moriokas im persönlichen Gespräch mit dem Verfasser, November 2003). 
Dies stellt die Frage nach weiteren, vielleicht bewusst verborgen gehaltenen Bezügen 
auf japanische Traditionen. 
Im Hinblick auf die erwähnten Klischees ist andererseits wiederum hervorzu-
heben, dass die Kritik an den Personalitätsargumenten in der Bioethik fast immer 
auf einen weitreichenderen Schutz für das menschliche Individuum abhebt, als ihn der 
angloamerikanische mainstream garantieren will. Anders gesagt, keine der hier an-
geführten Positionen führt Sozialität gegen die Interessen des Individuums ins Feld. 
Einen ähnlichen Kontrast zu dem, was das Japanbild des Nihonjin-ron erwarten 
ließe, zeigt sich in der Behandlung des Fragenkomplexes der Leiblichkeit in der 
japanischen Bioethik. Vorherrschend und normgebend im Diskurs wirkt hier nämlich 
der naturalistisch reduzierte Körperbegriff – und zwar so sehr, dass Leiblichkeit 
nur selten als Problem angesprochen wird. Systematische Überlegungen zu diesem 
Fragenkomplex bleiben die Ausnahme. Überwiegend wird der menschliche Körper 
einfach mit dem materiellen Objekt gleichgesetzt, das die Medizin naturwissen-
schaftlich untersucht und behandelt. Dies zeigt sich wiederum an allgemeinen 
Standardwerken zur Bioethik: Von zwölf überprüften Monographien und Sammel-
werken nehmen die eine Hälfte keinen und die andere nur ad hoc Bezug auf das 
Thema Leiblichkeit.2  Typisch sind, soweit die Frage aufscheint, oberflächliche 
Erklärungen wie die, dass der Körper der Person gehöre, die mit ihm verbunden ist, 
und diese daher über ihn bestimmen dürfe (z.B. Eguchi 1998: 33). Interessanter-
weise zielt einer der wenigen kulturhistorischen Beiträge, eine Monographie zur 
Geschichte japanischer Körperauffassungen, darauf hin, das Vorherrschen des Na-
turalismus in die Kontinuität vormoderner Entwicklungen zu stellen (Y!r! 1996; 
vgl. Steineck 2007a: 62–81). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2
 Yonemoto 1985; Hoshino 1991; Nakayama 1995; Kat!/Kamo 1998; K!yama/Sait! 1998; 
Kat! 1999; Sekine 1999; Ishihara 2000; Asai u.a. 2002; Okamoto 2002; Shinohara 2002; Nishi-
Nihon Seimei Rinri Kenky"kai 2004.!
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Die Tendenz zur selbstverständlichen Verdinglichung des Leibes wird nur von 
einer Minderheit bioethischer Autoren aus verschiedensten Gründen kritisiert. Auch 
hier gibt es Stellungnahmen im Stile der Nihonjin-ron – die einflussreichste dürfte 
Umehara Takeshis Polemik gegen das Hirntodkriterium als Ausfluss des westli-
chen Dualismus gewesen sein (1992; Steineck 2002). Nakano T!zen, ein Vertreter 
der S!t! 01-Schule des Zen-Buddhismus, kritisierte die Vorstellung vom Leib 
als Eigentum aus der Sicht traditioneller buddhistischer Lehrsätze (1998: 121–123). 
Doch dieser Versuch einer durchaus genuinen Anwendung vormoderner Tradition 
auf bioethische Probleme ist eher eine Ausnahmeerscheinung. In der Fachliteratur 
überwiegt die Argumentation im Ausgriff auf verschiedene moderne Traditionen; 
dabei werden unterschiedliche Aspekte des unauflöslichen Zusammenhangs von 
Leib und Person hervorgehoben. So thematisierte Tamura Kimie unter Bezug auf 
Lacans Theorie des Spiegelstadiums die Bedeutung der (kulturell kodierten) leibli-
chen Erscheinung für das menschliche Weltbild (2002: 51–54). Kanai Yoshiko (2002) 
kritisierte unter Bezug auf feministische Autorinnen wie Judith Butler die Verdeckung 
gesellschaftlicher Normen durch die einseitig naturale Auffassung des menschli-
chen Körpers. Vielfach in Anspruch genommen wird die Leibphänomenologie von 
Maurice Merleau-Ponty, sicherlich eine der wichtigsten einschlägigen Theorien. 
Hier scheint es den japanischen Bioethikern vor allem der von Merleau leider nicht 
scharf definierte Begriff der „Zwischenleiblichkeit“ (intercorporéité; Steineck 
2007a: 240–251) angetan zu haben. Sachlich geht es dabei vor allem um die Begrün-
dung der Möglichkeit leiblich vermittelter Kommunikation mit Patienten, vor allem 
mit solchen, die zu keinem Zeichengebrauch fähig sind (Morioka 1989; Matsushima 
1998; Nishimura 2001: 157–165 und passim) Andere Autoren zogen Merleau-Ponty 
heran, um mit seiner Theorie die Präsenz der Person im und ihre Repräsentation durch 
den Leib zu erhellen, die auch jenseits der Grenzen aktueller Handlungsabsichten 
und -fähigkeiten in Funktion ist (Muramatsu 2001; Nakayama 2002). 
Selbst da, wo bestimmte Positionen und Konzepte aus der angloamerikanischen 
Bioethik, die durchaus in das Klischeebild des intellektualistischen und dualistischen 
Westens passen würden, kritisiert werden, geschieht dies also in der bioethischen 
Fachdiskussion überwiegend unter Berufung auf neuzeitliche und moderne philo-
sophische Traditionen europäischer und amerikanischer Provenienz, die in Japan 
frühzeitig aufgenommen und adaptiert wurden. Inhaltlich könnte man in manchen 
Punkten, etwa in der vergleichsweise starken Aufnahme von Merleaus Konzept der 
Zwischenleiblichkeit, das subkutane Fortwirken älterer japanischer Traditionen ver-
muten. Allerdings sollte im Auge behalten werden, dass es sich hier trotz allem um 
Minderheitsmeinungen handelt. Zumindest an der Oberfläche des Diskurses ist 
festzustellen, dass auch in den Fällen von Dissens mit dem angloamerikanisch ge-
prägten bioethischen mainstream die als autoritativ angeführten Quellen praktisch 
ausschließlich dem globalisierten modernen Diskurs angehören. Die kulturelle Per-
formanz der japanischen Bioethik unterscheidet sich damit deutlich von den Kon-
zeptionalisierungen japanischer Kultur, die in ihr – manchmal – zur Sprache 
gebracht werden. 
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5 Fazit 
Die obigen Analysen der japanischen Bioethik beziehen sich auf ein begrenztes 
Korpus vorwiegend nach thematischen Gesichtspunkten ausgewählter Literatur; sie 
können daher bestenfalls exemplarischen Charakter haben. Eine Vervollständigung, 
etwa durch statistische Literaturauswertungen, wäre sicherlich zu wünschen. Den-
noch erscheinen mir die folgenden Charakterisierungen hinreichend gesichert zu 
sein, um die weitere Beschäftigung mit der japanischen Bioethik zu leiten: 
1. Die japanische Bioethik führt – wohl mehr als ihr europäischer und amerika-
nischer Gegenpart, der stärker zur regionalen und disziplinären Selbstbezüglichkeit 
neigt – eine international informierte, kontroverse Diskussion im Ausgriff auf die 
einschlägigen philosophischen Basistheorien. 
2. Verallgemeinernde Aussagen über die japanische Kultur spielen eine gewisse 
Rolle, sind jedoch auch innerhalb der japanischen Diskussion durchaus umstritten; 
neuere Beiträge stellen die innere Differenzierung sowie den dynamischen Charak-
ter jeglicher kulturellen Formation heraus. 
3. Die prägende Rolle nicht oder nur schwach national gebundener kultureller 
Faktoren und Normen wie Naturwissenschaft, Rechtstaatlichkeit oder ökonomi-
sche Rationalität für die japanische Bioethik ist offensichtlich; ihre Anerkennung 
und Reflexion sollte übertriebene Differenzerwartungen dämpfen wie überhaupt 
den Fokus auf Unterschiede im internationalen Vergleich bzw. auf japanische Be-
sonderheiten korrigieren. 
4. Ein durchschlagender Effekt älterer japanischer Traditionen ist nicht zu beo-
bachten. Kritik an etablierten Positionen des angloamerikanischen mainstream, der 
die Rolle einer Referenzgröße einnimmt, findet statt, greift aber in der Regel auf 
andere moderne Theorien amerikanischer oder europäischer Provenienz zurück. 
An einzelnen Stellen lassen sich – bei Minderheitspositionen – Auswirkungen älterer 
japanischer Traditionen vermuten; die Tatsache, dass die entsprechenden Anliegen 
in Terminologie und Systematik moderner Theorien formuliert werden können, zeigt 
ihre Anschlussfähigkeit für einen nicht regional-traditional begrenzten Diskurs. 
5. Die japanische Bioethik ist aber mehr als nur anschlussfähig und verständlich 
für interessierte Rezipienten außerhalb Japans: Sie hat in vielen Einzeldiskussionen 
Weiterführendes beizutragen, auch und gerade hinsichtlich der Interpretation von 
Theoremen europäischer oder amerikanischer Provenienz. Bis auf weiteres wird es 
eine Aufgabe der Japanologie bleiben, solche Erkenntnisse in die bioethische Fach-
diskussion der eigenen Länder hineinzutragen, da den ausgewiesenen Bioethikern 
zumeist die einschlägigen Sprachkenntnisse fehlen, um entsprechende Positionen 
zu lokalisieren und zur Kenntnis zu nehmen. 
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